





















に関する全 11 項目については自己評価にて 9割の学生が実践できた（やや実践できたを含む）と感
じていることが把握された。






















平安女学院大学で 2016 年度の「家庭科教育法」（2クラス開講）を受講した大学生 46 名（2年生

























































オ「おいしいごはんとみそ汁をつくろう（小学 5年生）」（45 分授業を約 20 分に編集）を視聴し、
「良かった点」および「改善点」について、受講生全員に発言を促したところ、表 4のような意見が
得られた。いずれのクラスにおいても受講者の意見を集約すると加地が「授業を観察する視点」注3）の


















月 家族 4人 2016/12/19
月 住 4人 2016/12/19
月 衣 5人 2016/12/26
月 消環 4人 2016/12/26
月 食 1 4 人 2017/1/16
月 食 2 3 人 2017/1/16
水 家族 4人 2016/12/14
水 食 2 3 人 2016/12/14
水 消環 4人 2016/12/21
水 衣 4人 2016/12/21
水 食 1 3 人 2017/1/11
水 住 3人 2017/1/11











ない 無回答 合計 平均点
予習・復習を行っていた
8 13 1 0 0 0 22 4.32
7 11 2 0 0 0 20 4.25
出席管理をしていた
17 5 0 0 0 0 22 4.77
17 3 0 0 0 0 20 4.85
指定座席への着席を指
示していた
14 8 0 0 0 0 22 4.64
13 7 0 0 0 0 20 4.65
授業時間を守っていた
15 7 0 0 0 0 22 4.68
16 3 1 0 0 0 20 4.75
シラバスに沿った授業
だった
13 9 0 0 0 0 22 4.59
15 5 0 0 0 0 20 4.75
わかりやすく講義して
いた
16 6 0 0 0 0 22 4.73
16 3 1 0 0 0 20 4.75
質問・相談への対応が
十分だった
16 6 0 0 0 0 22 4.73
15 4 1 0 0 0 20 4.70
授業が役にたった
16 6 0 0 0 0 22 4.73
13 6 1 0 0 0 20 4.60
他の学生にも授業を薦
めたい
14 7 1 0 0 0 22 4.59
13 6 1 0 0 0 20 4.60
この授業に満足している
13 8 1 0 0 0 22 4.55




































































































グループ 第 9回 第 10 回 第 11 回 課題
月 家族 指導案比較検討・教材作成 教材作成
指導案の修正
（プレは別日） 意見の引き出し方・まとめ方
月 住 指導案比較検討 教材作成・指導案検討
プレ
（指導案修正） 実物の代替品準備（お道具箱）、導入が困難、板書
月 衣 指導案比較検討 教材作成 プレ（指導案修正）
ワークシートに取り組むまでの流れ、わかりや
すい説明
月 消環 指導案比較検討 教材作成 プレ（再プレ予定・指導案修正）
子どもの参加の仕方、子どもの発言予測、つな
ぎ方、まとめ方、板書
月 食 1 指導案比較検討 教材作成 プレ・教材作成（指導案修正） ICTの活用方法・板書計画
月 食 2 指導案比較検討 教材作成・プレ 教材作成・プレ（指導案修正） 教材の大きさ、教材準備の大変さ
水 家族 指導案比較検討 指導案検討 プレ（指導案修正）
各活動の時間配分、わかりやすくする工夫、話
し方
水 食 2 指導案比較検討 指導案検討・板書計画・教材作成
プレ
（指導案修正） 発問の難しさ、知識の必要性
水 消環 指導案比較検討 指導案検討・教材作成
プレ
（指導案修正） 板書、設問の仕方、教材研究の不十分さ
水 衣 指導案比較検討・教材作成 プレ・教材作成
教材作成・指
導案修正 具体的な言葉かけの内容、授業の流れ
水 食 1 指導案比較検討 教材作成 プレ（指導案修正）
掲示物の大きさ、発問の仕方、答えの予想、振
り返りを含めた導入内容

































1 6 5 4 5 4 3 0
2 2 4 6 3 3 1 2
3 2 6 10 3 6 4 0
4 8 8 3 6 9 3 0
5 3 4 2 6 0 2 0
6 5 2 4 4 2 3 0
7 2 4 2 3 0 1 1
8 5 11 5 11 3 2 0
9 6 10 10 6 3 4 0
10 2 8 6 2 5 3 0
11 5 9 8 11 5 4 0
12 0 8 3 2 5 4 2
13 0 1 1 0 1 1 4
14 4 0 3 1 0 4 2
15 6 6 6 7 1 6 0
16 5 6 2 6 2 3 1
17 4 6 6 3 4 1 0
18 5 4 2 1 4 5 0
19 2 11 3 9 3 5 0
20 4 10 8 11 1 8 0
21 6 11 4 10 5 7 0
計 82 134 98 110 66 74
家族 G 食 2 G 消環 G 衣 G 食 1 G 住 G
授業の構造・構成 15/17 21/16 12/25 10/20 6/17 18/15
児童への働きかけ 30/0 13/20 22/17 27/11 21/7 21/11
学習環境の整備 6/17 23/8 21/14 12/7 19/10 17/18















1 本時の目標が明確であり、目標達成にむけて教師と児童が授業を共同で作り上げていたか 17 39％ 21 48％ 6 14％ 0 0％
2 本時の学習のねらいが児童にも確認されていたか 14 32％ 24 55％ 5 11％ 1 2％
3 授業の流れ（指導計画の立て方）が児童の思考の流れに沿うものになっていたか 3 7％ 20 45％ 20 45％ 1 2％
4 教師から一方的に説明するだけではなく、児童が発言・発表したり、活動したりする場面が準備されていたか 23 52％ 17 39％ 3 7％ 1 2％
5 児童に考えさせるゆとりや時間がとられていたか 15 34％ 24 55％ 4 9％ 1 2％
6 児童が考えを整理したり、まとめたりするためのプリントなどが適切に準備されていたか（学習状況を評価する資料としても活用できる） 15 34％ 20 45％ 8 18％ 1 2％
7 教材・教具の内容と提示の仕方・タイミングが適切であったか 10 23％ 20 45％ 9 20％ 5 11％
8 目標の達成において「C努力を要する」状況が予想される児童への手だてが準備されていたか 0 0％ 9 20％ 16 36％ 19 43％
9 目標を達成し「A十分満足」の状況にある児童に対して、発展的学習が準備されていたか 2 5％ 5 11％ 18 41％ 19 43％
教師から児童への働きかけ・指導技術を中心に
10 教師の説明は、筋が通り、要点をつかめたか 5 11％ 26 59％ 11 25％ 2 5％
11 教師の言葉づかい、用語などはわかりやすかったか 10 23％ 23 52％ 9 20％ 2 5％
12 教師が話す声の抑揚・大きさ・速さ・間の取り方などが適切であったか 17 39％ 23 52％ 4 9％ 0 0％
13 授業の中核をなす発問の内容が、よく練られて適切であったか 4 9％ 23 52％ 15 34％ 2 5％
14 発問の意図が児童にわかりやすく、児童が答えやすかったか 5 11％ 23 52％ 13 30％ 3 7％
15 発問に答えた児童への対応が適切であったか 14 32％ 23 52％ 7 16％ 0 0％
16 教師の立ち位置が、適切であったか 18 41％ 20 45％ 6 14％ 0 0％
17 板書は見やすく・正確で、授業の流れが分かりやすくなっていたか 14 32％ 14 32％ 11 25％ 5 11％
18 教材・教具の利用で、授業がわかりやすくなったか 12 27％ 22 50％ 9 20％ 1 2％
19 児童への働きかけが、暖かく・公平に行われていたか 21 48％ 17 39％ 6 14％ 0 0％
20 児童の活動に対する指示が適切に行われていたか 10 23％ 26 59％ 7 16％ 0 0％
学習環境の整備を中心に
21 学習効果を上げるように教材・教具が工夫されていたか 10 23％ 22 50％ 11 25％ 1 2％
22 設備や備品の数が児童に対して十分であり、整備されていたか 9 20％ 20 45％ 12 27％ 3 7％
23 教室や家庭科の掲示や図書は、学習意欲を高めたり、サポートしたりするように整えられていたか 4 9％ 11 25％ 18 41％ 10 23％
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